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【摘 要】 与依法行政相比 , 信用机制是一种成本更低的维持交易秩序的机制。依法行政的运作离不开政府信用基
础 , 完善的政府信用机制是依法行政的可靠保证。依法行政和政府信用既有替代性的一面 , 又有互补性的一面。
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所 谓 政 府 信 用 指 的 是 政 府 及 国 家 行 政 机 关 在 执 掌 国 家 政
权、履行行政职 能 的 过 程 中 , 所 执 行 的 行 政 活 动 能 够 实 践 其 应









生作用 , 使社会信用良性循环。持久性交易中 , 守信选择将带来
较一次性失信所 得 更 大 的 收 益 , 随 着 交 易 次 数 增 加 , 预 期 总 收
益也不断增加 , 并 促 使 交 易 者 作 出 进 一 步 守 信 选 择 , 即 守 信 与
收益呈正相关关系。在社会主义市场经济下的信用机制应该包
含两个方面 : 一 方 面 是 私 主 体 之 间 相 互 信 用 的 确 立 ; 另 一 方 面
是私主体对公权力机关的信用的确立。
可 以 通 过 博 弈 模 型 来 理 解 信 用 机 制 发 生 作 用 的 条 件
( Kreps, 1990) 。假定有两个当事人 : 委托人( Principal) 和代理人
( Agent) 。博弈分为两个阶段。第一阶段 , 委托人可以选择信任
代理人 , 也可以选择不信任代理人。如果委托人不信任代理人 ,
交易不进行 , 博弈结束 , 双方各得 0 的收入。如果委托人选择信
任 , 博弈进入第二阶段 , 轮到代理人决策。




如何选择呢? 如果代理人选择诚实 , 得到 5 个单位的收入 ; 如果
代理人选择欺骗 , 得 到 10 个 单 位 的 收 入 , 所 以 , 理 性 的 代 理 人
的最优选择是欺骗。回到博弈的第一阶段 , 如果委托人有理性
预期 , 知道代理 人 会 选 择 欺 骗 , 委 托 人 选 择 不 信 任 得 到 0 个 单
位的收入 , 选择信任损失 5 个单位的收入。所以 , 委托人的最优
选择是不信任。纳什均衡是 : 委托人选择不信任 , 代理人选择欺
骗。
图 1 博弈树
给定双方合作可以带来 10 个单位的剩余 , 合作比不合作
好。但由于代理人的机会主义行为 , 委托人不信任代理人 , 合作
不会出现。解决问题的一个办法是双方事前签订合同 , 规定 : 如
果代理人欺骗 , 将要赔偿委托人 6 个单位的收入。如果合同是
完备的 , 并且代 理 人 的 欺 骗 行 为 事 后 能 在 法 庭 上 被 证 明 , 代 理
人选择 诚 实 得 到 5 个 单 位 的 收 入 , 选 择 欺 骗 得 到 4 单 位 的 收
入 , 所以诚实比欺骗好。如果委托人预期合同能被执行 , 他将选
择信任代理人 , 合作出现。如果委托人预期合同得不到执行 , 其
最优选择仍然是不信任 , 合作不会出现。
但是 , 即使正式的合同不可行 , 如果双方有机会长期博弈 ,
合作仍可以通过信用机制而实现。假定在每一次博弈结束前 ,
双方都预期有 δ 的可能性有下一次交易的机会 , 并且每次博
弈的结构相同。考虑委托人的如下“触发战略”( trigger strategy) :
我首先选择信任 你 ; 如 果 你 不 滥 用 我 对 你 的 信 任 , 我 将 继 续 信
任你 ; 但一旦你滥用了我对你的信任 , 我将永远不再信任你。给
定委托人的如上战略 , 代理人应该如何行为呢? 如果代理人选
择欺骗 , 他得到本期收入 10 个单位 , 以后每期的收入为 0, 所以
总期望( 贴现) 收入为 10 单位。如果代理人选择不欺骗 , 他得到
本期收入 5 个单位 , 有 δ 的概率在下期得到 5 个单位的收入 ,
有 δ2 的概 率 在 下 下 期 得 到 5 个 单 位 的 收 入 , 如 此 等 等 , 总 的
期望( 贴现) 收入为 :
5+5δ +5δ2 +5δ3+⋯ =5/( 1- δ)
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第一 , 博弈必须重复足够长的时期。在信息不对称情况下 ,
如果买者和卖者之间只进行一次博弈 , 且双方都是理性的经济
人 , 博弈结果必然是纳什( Nash) 均衡 , 双方收益均为零。引入重
复博弈后 , 卖者基 于 对 长 远 利 益 的 考 虑 , 当 博 弈 重 复 进 行 足 够
长的时间 , 使得预 期 总 收 益 等 于 或 超 过 失 信 所 得 收 益 时 , 他 才
有积极性去建立和维持信用。





收益权 , 如果预期收益权不确定 , 交易者就会选择短期的收益 ,
从而偏好一次性博 弈 ; 如 果 信 用 的 收 益 权 归 别 人 所 有 , 没 有 人
会为了别人的未来收益而牺牲自己的眼前利益。产权不清楚 ,
人们就不必为自己 的 行 为 负 责 , 也 不 可 能 从 信 用 中 获 利 , 自 然
也就没有必要讲信用。
第三 , 当事人的不诚实行为能被及时观察到。如果代理人
的欺骗行为不能为委托人所知 , 代理人就不会讲信用。一般地 ,
信息观察越滞后 , 信用的建立就越困难。为了说明这一点 , 让我
们假定代 理 人 的 欺 骗 行 为 在 交 易 两 阶 段 之 后 才 能 为 委 托 人 所
知 。 那 么 , 代 理 人 可 以 连 续 欺 骗 两 次 , 欺 骗 的 总 收 入 为 10
( 1+δ) , 只有当 δ≥0.71 的时候 , 代理人才会选择不欺骗。
第四 , 当事人必须有足够的积极性和可能性对交易对手的
欺骗行为进行惩罚。为了使信用机制发挥作用 , 必须惩罚那些
该惩罚而没有采取惩罚措施的人( Abreu, 1998) 。对欺骗行为惩
罚的可能性与竞争环境有关 , 因为竞争环境决定了交易伙伴的
可选择性。把上述博弈作一点改动来说明竞争的重要性 : 假定
如果代理人欺骗 , 委 托 人 得 到 2 单 位 的 收 入 , 代 理 人 得 到 6 单
位的收入。那么 , 如果代理人没有竞争对手 , 委托人中断交易的
威胁就是不可信的 , 预期到这一点 , 即使在重复博弈中 , 代理人
也不会讲信用。但是 , 如果代理人有竞争对手 , 委托人就可以通
过将交易转向另一个代理人而惩罚欺骗行为 , 每个代理人都必
须讲信用。行政垄断必然导致欺骗行为就是这个道理。
在 公 共 行 政 之 下 , 这 个 博 弈 分 析 同 样 适 用 于 政 府 信 用 机




要有 :( 1) 政企不分。目前企业信用缺失主要发生在垄断性国有
企业 , 而国有企业失信的原因从根本上来说是政企不分造成的
企业产权不明晰 , 管理人员没有从企业信用获取收益的动力。
( 2) 政策的多变 性 和 反 复 性 , 也 使 市 场 主 体 对 政 府 的 信 任 度 降
低 , 对长期利益不能建立稳定预期 , 因此也倾向于短期收益 , 失
信行为不可避免。政府政策的多变和反复 , 主要在于政府在市
场中定位不清晰 , 行政权力过多渗入经 济 活 动( Kreps, 1990) 。
因此必须 建 立 和 完 善 一 个 以 信 用 为 基 石 的 现 代 市 场 经 济 相 适




面。就替代性一面来说 , 当事人越有积极性讲信用 , 正式合同就
越没有必要 , 法律的重要 性 就 越 小 ; 反 之 , 法 律 制 度 越 健 全 , 正
式合约 越 能 得 到 有 效 执 行 , 信 用 在 维 持 交 易 中 的 重 要 性 就 越
小。就互补性来说 , 依法行政和信用是相互支持的。一方面 , 许
多交易需要法律和信用同时起作用 , 缺少任何一个都不行。另
一部分( 如内部提升) 则只能由信用维持。另一方面 , 法律制度越
健全 , 不讲信用的成本就越大 , 人们就越讲信用 ; 反过来 , 只有在
一个人们比较重视信用的社会里 , 法律才能真正发挥作用。
1.良好的政府信用为依法行政提供了内在的基础。行政机
关是政 府 在 管 理 中 与 公 众 接 触 最 广 泛 、 行 使 权 力 最 直 接 的 机
关 , 它对公众的态度和与公众的关系在所有政府机构中最为直






定性和善良性 , 不得变化无常 , 不得溯及既往。
行政机关的诚信不仅以政府的名义表现出来 , 同样重要的
是通过行政人员的具体工作表现出来。根据公共行政伦理学家






法不依 , 不如无法。执法机关及其工作人员执法的过程 , 某种意
义上就 是 体 现 政 府 威 信 的 过 程 , 也 是 树 立 政 府 信 用 的 关 键 环
节。法律在运行中是否有效 , 不是取决于公众信任法律的程度 ,
而是取决于执法者信守法律的程度。因此 , 法律能否得以有效






偏差 , 甚至有法不依、执法犯法 , 就会损害政府信用。
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